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ONSOZ

Son yillarda higbir bilimsel konu kamuoyunda,
“Tanr1 Pargacig1” (Higgs Bozonu) ve onunla il-

gili olarak yiiriitiilen CERN’deki deneyler kadar ilgi
uyandirmadi. Bu kitapgikta, dnce, bu pargacigin ne
oldugu ve CERN’de neler olup bittigi kisaca anlati-
lacak. Sonra bu par¢acigin Tanrrnin varligini veya
yoklugunu ispat ettigi seklindeki hatali yaklagim-
lar diizeltilmeye calisilacak. Ayrica bu pargacikla
Tanrrnin gizliligi arasinda kurulabilecek analoji ele
alinacak. Ilaveten, insan zihninin matematigi kul-
lanarak evreni anlamasindan nasil felsefi ¢ikarim-
lar yapilabilecegine de deginilecek. Son olarak, bu
parcacigin bulunmasiyla fizigin temel sorunlarinin
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Tanr1 Pargaci

¢oziiliip ¢ozlilmedigi ve bilimin sinirlarinin ne ol-
dugu incelenecek.

Biitiin ¢caligmalarimda bilimin, felsefenin ve dinin
ayr1 hakikatleri olamayacagini ve bu alanlar arasina
duvarlar oriilemeyecegini gdstermeye gayret ediyo-
rum. Bu kitapcik da bu yondeki ¢aligmalarimin bir
par¢asini olusturuyor. Biitlin ¢aligmalarimi www.
canertaslaman.com internet sitemde bulabilecegi-
niz gibi, bu siteden bu kitapgikla ve diger calisma-
larimla ilgili goriislerinizi de iletebilirsiniz.



GiRis

1plak gozle niifuz edemedigimiz mikro diinya,

ilk olarak 2500 yil kadar 6nce Antik Yunan
Atomculugu ile felsefenin giindemine gelmistir. An-
tik Yunan’da “atom” boliinemeyen, en kii¢iik birim
demekti. Bu dénemin Atomcular1 gériinemeyen bu
en kiigiik pargadan hareketle ontoloji olusturuyor-
lar, degisimi ve degisimin arkasindaki degismeyen

M TR Ozt aciklamaya calisi-
2 0™ yorlardi.

Daha sonra Islam dii-

yaklagimlarla da mikro
diinya, felsefi ve teolojik



Tanr1 Pargaci

yaklasimlarin giindeminde olmaya devam etti. New-
ton 17. ylizyilda, gazlarin genislemesini, gazi olus-
turan atomlarin bos uzaya yayilmasi olarak agiklar-
ken bile mikro diinya deneysel ve gozlemsel bilimin
konusu olamamigti.

[k olarak 19. yiizyilda John Dalton, kimya-
sal bilesikler tizerinde ¢alisarak, atomu dogrudan
gozlemleyemese de deneysel ve gozlemsel veriler-
den hareketle bir atom teorisi olusturdu. 1897°de
Cambridge’te, John Thompson'un atomun hareket
halindeki par¢aciklardan olustugunu kesfetmesi
mikro diinya hakkindaki anlayislarimiz agisindan
o6nemli bir doniim noktasidir. “Atom™un, literal an-
lamina zit bir gekilde boliinebilecegi anlasildiktan
sonra da “atom” ifadesi kullanilmaya devam etti. 20.
ylizyilda, atom ve atom-alt1 pargaciklarin, gelismis
teknolojinin yardimiyla gozlemlendigi bir¢ok de-
ney ve gozlem yapilirken, atom, felsefe ve teolojiden
cok bilimsel ¢alismalarin objesi oldu. Once proton
ve notronlarin ¢ekirdekte oldugu, elektronlarin et-
rafta dondiigi giines sistemimize benzer bir atom
resmi karsimiza ¢ikti.!

1 Kuantum teorisiyle tiim bu parcaciklarin ayni zamanda dalga da ol-
duklarinin ifade edilmesini anlamaktaki zorluklardan kaynaklanan
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Giris

Daha sonra proton ve nétronlar da yiiksek tek-
noloji harikasi pargacik hizlandicilarda béliindii ve
bunlar1 olusturan “kuark” denen daha temel parca-
ciklarin varlig1 6grenildi.

Albert Einstein, Niels Bohr, Paul Dirac, Max
Planck, Ernest Rutherford, Wolfgang Pauli ve Ab-
dus Selam gibi bir¢ok 6nemli fizik¢inin degerli teo-
rik caligmalari, ayrica pargacik hizlandiricilarda gok
yiiksek teknoloji ve biiyiik maliyetlerle yapilan de-
neylerin birlesimiyle “standart model” denilen tablo
elde edildi. Bu tablo, es parcaciklar seklinde gozii-
ken kuark ciftlerinden (up ve down kuarklar gibi),
es pargaciklar seklinde goziiken lepton ¢iftlerinden
(elektron ve elektron nétrino gibi), ayrica kuvvet
tastyicisi olan bozonlardan olusmaktadir. Bu tab-
lodaki tiim bu unsurlar, mitkemmel matematiksel
aciklamayla beraber deneysel dogrulamay1 da iger-
mek erdemine sahiptirler.

bilimsel ve felsefi kriz, hala agilamamustir ve bilim ile felsefenin giinde-
minde durmaktadir. Kuantum teorisiyle ilgili bilimsel ve felsefi sorun-
lar i¢in su kaynaklara bakabilirsiniz: d’Espagnat, Bernard, Veiled Rea-
lity: An Analysis Of The Present Day Quantum Mechanical Concepts,
Addison Wesley, New York 1995; Murray Gell-Mann, The Quark And
The Jaguar, W. H. Freeman and Company, New York 1995.
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Tanr1 Pargaci

Bu haliyle standart model, sadece “Bahsedilen
parcaciklar, birbirlerinden oldukga farkli kiitlelerini

nasil kazand1” sorusuna cevap veremez.

Peter Higgs

Bu konu iizerinde ¢alisan fizik¢ilerden biri olan
Peter Higgs 1964 yilinda, temel pargaciklarin, her
yerde mevcut olan bir alan (“Higgs Alan1” olarak
anilmaktadir) ile stirekli etkilesimleri sonucu kiitle
kazandiklarini agiklayan modelini ortaya koydu.” Bu

alanin parcacik olarak gozlemlenmis haline Higgs

2 Higgs, Peter “Broken Symmetries, Massless Particles, and Gauge
Fields”,Physics Letters, No: 12, 1964, s. 132-133; Higgs, Peter, “Broken
Symmetries and the Masses of Gauge Bosons”, Physical Review Letters,
No: 13, 1964, s. 508-509.
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Giris
Bozonu, Higgs Parcacig1 veya kisaca Higgs denil-
mektedir; bu pargacigin sonradan popiiler olan is-
miyse “Tanr1 Parcacig1r”dir. CERN’den yapilan agik-
lamalara gore Higgs'in teorik ¢aligmasindan 48 yil
sonra, 2012 yilinda, bu par¢acigin varlig: (dolayisiyla
Higgs Alanrnin varlig1) deneysel olarak dogrulanda.
Bu deney siirecinde ve sonrasinda, bahsedilen par-
cacik, popiiler ismi olan “Tanr1 Parcacigr” ile sik¢a
giindeme geldi ve bu par¢acigin, Tanrrnin varligini
gereksiz kildig1 veya Tanrrnin varligini ispatladig:
gibi asilsiz iddialarda bulunuldu. Sokrates’ten beri
gelen felsefe geleneginde, yanlis iddialarin yanligh-
ginin sergilenmesi felsefenin vazifelerden biri ola-
rak gosterilmistir. Bu gelenegi takip ederek bu id-
dialarin hatalarini gostermek, bu kitaptaki baslica
hedeflerimizdendir. Bunlara ilaveten Tanrrnin giz-
liligi ile Tanr1 Parcacig1 arasinda kurulan analoji-
den bazi dersler ¢ikarip ¢ikaramayacagimiza; ayrica
insan zihninin evreni anlamasindaki bu bagarisin-
dan hangi felsefi sonuglar1 ¢ikarabilecegimize de-
ginecegiz. En son olarak, fizik ve fizik felsefesi ile

bilim felsefesinde varlig1 devam eden sorunlara ve
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Tanr1 Pargaci

biliminin sinirlarina dikkat cekerek kitabimiz bitire-
cegiz. Tiim bunlar1 yapmaya girismeden 6nce Tanr1
Pargacigrnin ne oldugunu, énemini ve CERN’de ya-
pilanlar1 kisaca anlatmaya calisacagiz.
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CERN'DEKI DENEYLER
VE “TANRI PARCACIGI”

Parcacik Hizlandirici

titlesiz bir cisim birgogumuz i¢in o kadar dii-
K@iiniilemezdir ki, kiitlenin nasil kazanildig:
sorunu c¢ok temel bir fiziksel gerceklikle ilgili ol-
masina ragmen, herhalde bircogumuzun aklindan
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Tanr1 Pargaci

bile ge¢gmemistir. Nitekim 20. yiizyildan 6nce fizi-
gin bir¢ok dev isminin de bu sorunu giindeme bile
getirmemis olmalar1 herhalde béylesi bir durumdan
kaynaklanmaktadir. Kiitle, harekete kars1 direngtir
ve kiitle olmasaydi biitiin her sey, kiitlesiz fotonlar
gibi 151k hizinda savrulurdu. Boylesi bir evrende ise
ne yildizlar ne diinyamiz ne de biz var olabilirdik.
Ancak 20. yiizyilda, pargaciklarin nasil kiitle kazan-
dig1 ve bununla ilgili diger sorular fizik¢ilerin 6nemli
bir glindem maddesine doniistii. Higgs, ¢alismala-
riyla, temel parcaciklarin nasil kiitle kazandiklar: ve
bu konuyla ilgili bir¢ok sorun i¢in olduk¢a basarili
matematiksel bir model 6nerdi. Bu modelin basarili
uygulamalari modele giiveni arttirdi. Ornegin No-
bel Odiilii’'nii kazandiklar1 ve Higgs Mekanizmasr'ni
kullandiklar1 caligmalarinda Abdus Selam ve Steven
Weinberg, evrendeki dort temel kuvvetten ikisini;
elektromanyetik kuvvet ve zayif niikleer kuvveti bir-
lestirmek (bu bilesik kuvvet “elektro-zayif kuvvet”

olarak anilir.) gibi 6nemli bir bagariya imza attilar.’

3 Weinberg, Steven, “A Model of Leptons’, Physical Review Letters, 19,
1967, s. 1264-1266.
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Cern'deki Deneyler ve "Tanr1 Parcacig”

Bilim tarihini inceledigimiz zaman, bir¢ok 6nemli
kesfin 6nce teorik olarak ortaya kondugunu daha
sonra gozlemsel kanitin elde edildigini gérmekte-
yiz. Kimi zaman evrenin genislemesinin anlasilma-
sinda oldugu gibi, 6nceden ortaya konmus teoriden
bagimsiz olarak hareket eden bilim insanlar1 goz-
lemi gerceklestirirler. Ornegin Edwin Hubble, evre-
nin genisledigini gozlemlediginde Georges Lemaitre
ve Alexander Friedmann'in teorik bulgularini bir ¢a-
lisma cercevesi olarak benimsememisti.* Kimi za-
man da kozmik fon radyasyonunun bulunmasinda
oldugu gibi, 6nceden ortaya konmus teoriye bagimli
hareket eden bilim insanlar1 arastirma yaparken, bas-
kalari tesadiifen bulusu yaparlar, fakat ne buldukla-
rin1 anlamalar1 dnceki teorinin yardimryla miimkiin
olur. Ornegin Robert Dicke ve arkadaslari, nceden
George Gamow ve arkadaslarinin teorik olarak ge-
rekliligini ortaya koyduklar1 kozmik fon radyasyo-
nunu ararlarken; bu radyasyonu gozlemek ve No-
bel Odiili’nii almak, bahsedilen radyasyonu baska
bir konuda ¢aligirken rastlantisal bir sekilde bulan

4 Alpher, Ralph A. ; Herman, Robert, Genesis Of The Big Bang, Oxford
University Press, Oxford 2001, s. 17-19.
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Tanr1 Pargaci

Arno Penzias ve Robert Wilsona nasip oldu (6nce-
den bu radyasyon teorik olarak bilinmeseydi muh-
temelen neyi bulduklarini anlayamayacaklardi).” Ba-
zen deneysel ve gozlemsel siire¢, tamamen dnceden
ortaya konan teorinin rehberligi dogrultusunda yii-
ritiiliir ve teori deneysel olarak dogrulanir. Standart
modeldeki bir¢ok parcacigin kesfi, 6rnegin 1995te
“top kuark”in kesfi, boylesi bir siirece 6rnektir.® Higgs
Bozonunun kesfi de boylesi bir siirece 6rnektir. Za-
ten Higgs Bozonuna 6zel tasarlanan ve ¢ok yiiksek
teknolojiyle pahali deneysel sartlar1 gerektiren bu
stire¢ incelendiginde, teoriden bagimsiz ve rastlan-
tisal bir siiregle bu par¢acigin bulunmasinin miim-
kiin olmadig1 goriilecektir.

5  Filkin, David, Stephen Hawking’in Evreni, Cev: Mehmet Harmanci,
Aksoy Yayincilik, Istanbul 1998, s. 101-104.

6 E Abe ve digerleri (CDF Collaboration), “Observation of Top Qu-
ark Production in ppCollisions with the Collider Detector at Fermi-
lab”, Physical Review Letters,74 (14), 1995, s. 2626-2631.
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Cern'deki Deneyler ve "Tanr1 Parcacig”

Higgs Alani, evrenin her yerinde mevcut olan bir
alani ifade etmektedir; baliklarin kendilerini yasa-
tan suyun farkinda olmadan suda yiizdiikleri gibi,
biz de kiitlemizin sebebi bu alanin farkinda olma-
dan yasamaktayiz. Anlagsilmayi kolaylastirmak kas-
tiyla sikca verilen drneklere benzer bir 6rnekle Higgs
Alanrnin ne oldugunu anlatmaya ¢aligalim: Belli bir
alandaki kalabalig1 Higgs Alani gibi diisiinebiliriz.
Bu alandan cok tinlii bir sarkicinin, daha az tinlii bir
sarkicinin ve hi¢ kimsenin tanimadig: bir kisinin
gecmeye calistigini hayal edelim: Bu alandan geger-
ken ¢ok {inlii sarkici, etrafina toplanan yogun kala-

balik sebebiyle en zor hareket eden kisi olacakken
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Tanr1 Pargaci

(kiitlenin harekete kars: direng oldugunu hatirlaya-
lim), daha az tinlii sarkicy, ilkinden daha az zorlansa
da, onun da hareketini etrafina toplananlar engel-
leyecektir, hi¢ kimseyle temas etmeyen son kisi ise
ortamdan hig hiz kesmeden gegebilecektir. Benzer
sekilde fotonlar Higgs Alani ile hi¢ etkilesime gir-
medikleri icin miimkiin olan en yiiksek hiz olan
151k hizinda hareket ederken, top kuark ise bu etki-
lesimin sonucunda esi bottom kuark’in 40 katina
yakin kiitleye sahip olmaktadir. Bazen ise bahset-
tigimiz kalabalik, kendi i¢inde toplanip sohbet et-
mek suretiyle bir yerde kiimelenebilir; bu ise ana-
lojimizde Higgs Alanrnin Higgs Parcacig1 olarak
gozlenmesine karsilik gelmektedir.

Higgs Parcacigrnin gozlemlenmesini 48 yil erte-
leten sebep, bu pargacigin bulunmasi i¢in ¢ok yiik-
sek enerji degerlerine ¢ikilmasinin gerekliligi oldu.
Higgs Parcacigrnin kiitlesi, bir protonun kiitlesinin
yiiz katindan daha biiyiik oldugu i¢in ¢ok ytiksek
enerji degerlerine ¢ikilmasi gerekiyordu; bu deger-
lere ¢ikildiginda ise bu pargacik saniyenin ¢ok kii-
¢iik dilimlerinde goriiniip hemen kayboluyordu. Bu

20
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ise ¢ok ytiiksek teknoloji, cok genis ve sofistike bir
ekip ¢aligmasinin yaninda milyarlarca dolarla ifade
edilen ¢ok yiiksek bir biitceyi ve ¢ok biiyiik bir par-
¢acik hizlandirict makineyi de gerektiriyordu. Is-
vigre-Fransa sinirinda CERN’de (Avrupa Niikleer
Arastirma Merkezi) insa edilen, yiizlerce metre yer
altinda ve 17 mil uzunluktaki, insanlik tarihinin
en biiyiik ve en pahali makinesi olan Biiyiik Had-
ron Carpistiricist gibi bir makine olmadan Higgs
Parcacigrnin gozlemlenmesi miimkiin olamazdi.’
Burada, binlerce miknatisli bir sistemin yardimaiyla,
ok yiiksek hizlarda, saniyede yiiz milyonlarca pro-
ton carpistirildi ve ¢ok 6zel tekniklerle bu carpis-
malarin sonucu gozlendi (Higgs ¢ok hizli bir sekilde
goziikiip kayboldugu i¢in ancak ¢ok 6zel teknikler
ve biraktig izlerle gozlemlenebildi). CMS ve Atlas
adinda iki grup birbirlerinden bagimsiz olarak calis-
malarini yritti ve ikisi de 2012’de Higgs’i bulduk-
larini agikladilar. Higgs aranirken, bu alanla-parga-
cikla ilgili zaten yapilan felsefi ve teolojik tartigmalar,
bu agiklamayla zirveye ulast.

7  CERN’iin resmi internet sitesi: www.cern.ch
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“TANRI PARCACIGI”
TANRI'NIN VARLIGI
VEYA YOKLUGU HAKKINDA
BIR DELIL OLABILIR Mi?

obel Odiillii fizikcilerden Leon Lederman, 1993’te
Nilk kez yayimlanan “God Particle (Tanr1 Parca-
cig1)” kitabinda, Higgs Bozonuna “Tanr1 Pargacigr”
takma adin1 verdigini soyledi. Bu pargacigin, fizik
, agisindan ¢ok 6nemli

olmasina ragmen bir
tlirlit deneysel olarak
dogrulanmamasina dik-
kat cekerek ve ¢ikardigi
dertler ile agtig1 masraf-

lar nedeniyle “Tanrrnin

Cezasi Parcacik” ismini

23



Tanr1 Pargaci

almay1 da hak etmesine ragmen yayincinin bu ismi
kabul etmeyecegini soyleyerek, bu ad1 takma sebe-
bini agiklad1.® Daha sonra bu isim medyada “Higgs
Bozonu™nun oniine de gegerek ¢ok popiiler oldu.
Higgs, parcacigin bu ismi almasindan memnun ol-
madi ve dindarlarin rencide olabileceklerini soyle-
yerek bu ismi elestirdi.” Diger yandan birgok Kkisi,
kendi ismini kismen geri plana ittigi icin bu isme
karsi ¢iktigini diisiindii. Kimilerine gore ise bu isim-
lendirme, bilimsel bu konunun miithis ilgi gekmesini
tetikledigi i¢in hayirli oldu; kimilerine gore birgok
yanlis anlayis tetikledigi icin zararli oldu. Fizikgi-
ler bu ifadeyi kullandiklarinda (aslinda daha ¢ok
“Higgs” ifadesini kullanirlar) ancak metafor olarak
kullanryor olsalar da literal anlamda kullandikla-
rina dair yanlis zan oldukg¢a yayginlasti. Sonugcta
bu ismin verilmesi; bu pargacigin-alanin fizik aci-
sindan ¢ok temel 6zelliklere sahip olmasi, sakacilik,
marketing gibi bircok unsurla iligkili olsa da -genel

8  Lederman, Leon ; Teresi, Dick, The God Particle, First Mariner Books,
New York, 2006, s. 22.

9  Sample, Ian “Anything But The God Particle”, The Guardian, 29 May1s
2009, http://www.guardian.co.uk/science/blog/2009/may/29/why-call-
it-the-god-particle-higgs-boson-cern-lhc
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"Tanr1 Parcacigr” Tanrinmin Varhgu...

kaninin aksine-“Tanrrnin varligini veya yoklugunu
ispat” gibi bir iddiayla iligkisi yoktur.

Bu isimlendirme disinda bu par¢acigin bulunma-
sinin Tanrrnin varligini ispatladigini veya Tanrry:
gereksiz kildigini séyleyen yorumlar da yanls anla-
malar1 ¢ogaltti. Bu par¢acigin bulunusunu Tanrrnin
ve Hiristiyanligin lehinde bir durum olarak deger-
lendiren su yorum bunlara bir érnektir:

Eger ki bir Hiristiyan isen, Higgs Bozonu ile il-
gili haberleri mutlulukla karsiliyorsundur, ¢iinkii
bu haberler, zaten sahsen deneyimledigin gercek-
ligi tasdik ediyorlar: Bir Tanrr'nin var oldugunu ve
Tanri ile Isa Mesih’e inanmak suretiyle bir iligki ku-

rabilecegini.'’

Bu pargacikla-alanla kiitle kazanmanin mekaniz-
masinin evrendeki tasarimi gosterdigi gibi bir yakla-
simla, bu parcacigin bulunmasini tasarim delili agi-
sindan kullanmak isteyen teist diistiniirler olabilir.
Fakat evrendeki hassas ayarlar ile ilgili veriler zaten

10 “Will The Recently Found Higgs Boson (God Particle) Bring Atheists
and Agnostics To Believe In God?”, 5 Temmuz 2012, http://notashame-
dofthegospel.com/apologetics/god-particle/
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¢ok oldugu ve bu tartisma daha ziyade ¢ok-evrenler
teorileriyle evrenin tasarlandig: fikrine karst ¢iki-
lip ¢cikilmayacagi gibi hususlar tizerinden yapildig:
icin bu parcacik bu yoniiyle giindeme pek gelme-
mistir.! Bu parcacigin “Tanrrnin varligini ispatla-
digr” sdylendigi durumlarda ise yukaridaki alintida
oldugu gibi temelsiz, daha ziyade retoriksel yakla-

simlar sergilenmistir.

Diger yandan “Tanr1 Parcacigi’nin bulunma-
styla standart modelin tamamlandigini ve Tanrrnin
varligina ihtiya¢ kalmadigini sdyleyenler de oldu.
Ornegin internette soyle bir ciimle yayginlasty: “4
Temmuz 2012 tarihi itibariyle, Tanr1 tamamen ge-
reksiz olmustur.”? Oncelikle standart modelin ev-
renimizle ilgili tim bilgiyi sunmadigini, 6rnegin
yer ¢ekimi kuvvetini bu modelin agiklayamadigini
belirtmeliyiz (ilerleyen sayfalarda modern fizigin

11 Cok-evrenlerle ilgili bakiniz: Collins, Robin, “The Argument From
Design And Many-Worlds Hypothesis”, Philosophy Of Religion: A
Reader And Guide, Ed: William Lane Craig, Rutgers University Press,
New Brunswick 2002.

12 “The God Particle Makes God Unnecessary”, 6 Temmuz 2012, http://
www.zimbio.com/CERN+Hadron+Collider/articles/B66z_EfQyHY/
God+Particle+Makes+God+Unnecessary
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"Tanr1 Parcacigr” Tanrinmin Varhgu...

eksikliklerini ve genelde bilimin sinirlarini ele ala-
cagiz). Fakat bu tip iddialarda asil dikkat edilmesi
gerekli temel yanlis, din felsefesi agisindan 6nemli
bir konu oldugunu diisiindiigiimiiz ve yanlis spekii-
lasyonlarin en 6nemli kaynaklarindan olan “Bos-
luklarin Tanris1” (God of the gaps) yaklasimlariyla
ilgilidir. “Bosluklarin Tanris1” yaklagimlarini ileri
stirenler, teistlerin Tanrrnin varligi konusundaki
yegane dayanaklarinin evren ve canlilar konusunda
bilinmeyen hususlar oldugunu, bu bilinmeyen bos-
luklar1 Tanri ile doldurduklarini, dolayisiyla bosluk
kalmazsa Tanrr'ya gerek kalmayacagini diisiinmek-
tedirler. Gergekten de bazi teistler, “Bak kalbin nasil
attigini bilmiyoruz, demek ki Tanr1 kalbi yapmis”
veya “Yildizlarin 15181n1n nasil iretildigini bilmi-
yoruz, demek ki Tanr1 yildizlar: yapmis” gibi yak-
lasimlar gostermislerdir. Fakat Tanrrnin varligiyla
ilgili argtimanlar ileri siiren gliniimiiziin teist felse-
fecilerinin ve teologlarinin hemen higbiri “Boslukla-
rin Tanris1” yaklagimlarini benimsememektedirler.
Giiniimiizde ileri siiriilen kozmolojik delillerin veya

tasarim delillerinin hepsi modern bilimin sundugu
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verilere dayandirilmaktadir; evren konusundaki ce-

haletimize degil."?

Bu ytizden “Tanr1 Par¢acigi’nin bulunmastyla bir
boslugun daha tamamlandigini, béylece Tanrrnin
varliginin gereksiz oldugunu veya Tanrrya ihtiya-
cin azaldigini sdyleyenler; ¢ok sik tekrarlanan man-
tik hatalarindan biri olan ve mantik literatiiriinde
“korkuluk hatas1” (straw man fallacy) olarak anilan
hatay1 islemektedirler. “Korkuluk hatasin1 isleyen-
ler, karsit goriisiin gercek fikrini goz ardi etmekte,
onun yerine karsit goriisiin kotii veya abartili bir 6r-

negine karsi -gercek pozisyonmus gibi- elestirilerini

13 Bu tip sofistike argiimanlara 6rnek olarak bakiniz: Swinburne, Ric-
hard, The Existence Of God, Clarendon Press, Oxford 2004.
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yoneltmektedirler. “Bosluklarin Tanris1” yaklagim-
larini teizmin gergek pozisyonu gibi gosterip “kor-
kuluk hatasini” isleyenlerin i¢cinde Stephen Hawking
gibi iinlii bilim insanlar1 da vardir."* Burada dikkat
edilmesi gerekli onemli bir husus, fizik¢ilerin, her
ifadelerinin fizikle ilgili olmadigidir; Fizikgiler kimi
zaman evren veya madde iizerine konusurken fel-
sefe veya teoloji gibi alanlara ge¢cmekte, fakat kisi-
leri s6ylediklerinden ziyade akademik kimlikleriyle
degerlendirenler, bir¢ok zaman, bu gegisi anlayama-
makta ve bu sdylenenleri bilimin deneysel ve goz-
lemsel verileriyle karistirabilmektedirler.

“Tanr1 Parcacigi’nin bulunmasiyla, Tanrrnin
varlig1 veya yoklugu lehinde bir durum olusmadi-
gin1 suradan da anlayabiliriz: 1964’de bu pargaci-
gin-alanin varlig: teorik olarak ileri stirtilmiistiir
ve bu parcacik kadar popiiler olmasalar da alterna-
tif bazi kiitle verici fiziksel mekanizmalarin varlig
da ifade edilmistir. Fakat bu tarihten 6nceki veya
sonraki, teist ve ateist fizik¢ilerin, filozoflarin ve

14 Hawkingin “Biiyiik Tasarim (Grand Design)” kitab1 bu hatanin 6r-
nekleriyle doludur: Hawking, Stephen ; Mlodinow, Leonard, Biiyiik
Tasarim, Cev: Selma Ogiing, Dogan Kitap, Istanbul 2012.
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teologlarin tutumlarini inceledigimizde; bu parga-
cigin var m1 yok mu oldugu hususunda, teistler bir
tarafta ateistler bir tarafta seklinde bir boliinmeye
rastlamryoruz. Eger bu pargacigin varligi Tanrrnin
varlig1 veya yoklugu lehinde bir delil niteliginde ol-
sayd1 boylesi bir boliinmeyi bekleyebilirdik. Nitekim
evrenin baslangici olup olmadigi konusunda bilim-
sel veriler agiga ¢ikmadan Once; teistlerin evrenin
baslangici olmas: gerektigini, ateistlerin ise evrenin
ezeli oldugunu soyledigi boylesi bir béliinme goz-
lemlenmisti. Boylece bu hususta -baz1 istisnalara
ragmen- belirgin bir boliinmeye rastlanmaist1.”” Fa-
kat “Tanr1 Pargacig1” tizerinden boyle bir boliinme-
nin yagsanmamasi, bu par¢acigin Tanrrnin varligini
veya yoklugunu ispat eden bir delil olmadiginin de-
lillerinden biridir.

15  Aristoteles ve Ibn Sina, boylesi bir boliinmede, bu kategorilere yerlesti-
rilemeyecek {inlii ve istisna diistiniirlere 6rnektirler.
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“TANRI PARCACIGI” VE
TANRI'NIN GIZLILIGI
ARASINDAKI ANALOJI

in felsefesi agisindan “Tanrrnin gizliligi” (Hid-
denness of God) 6nemli bir bagliktir. Ateist

felsefeciler, Tanr1 varsa bunun neden apagik olma-
digini ve Tanrrnin neden gizlendigini giindeme geti-
rerek teizme itirazlarda bulunurken teistler, Tanr’nin
varlig1 i¢in yeterli delil oldugu (kozmolojik delil, ta-
sarim delili gibi) i¢in tam olarak gizli olmadig1 ve
Tanrrnin daha agik varligini gostermesiyle insan-
larin 6zgiir iradeleriyle imtihanda olmalariyla ilgili
olgunun zedelenecegi gibi cevaplar vermislerdir. Bu-
rada bu tartigmanin detaylarina girmeyecegiz fakat
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bu meseleyle “Tanr1 Parcacig1” arasinda kurulabile-

cek bir analojiye dikkat ¢ekecegiz.

Teizme gore Tanri, her an her yere hakimdir, var-
ligimiz her an O’nun sayesinde devam etmektedir.
Diger yandan insanlarin duyu organlariyla algilaya-

mayacaklar sekilde duyu organlarimizdan gizlidir.

“Tanr1 Parcacig1” da evrenin her an her yerinde
mevcuttur, su anda varligimizi miimkiin kilan kiit-
lemizin varlig1 bu alan-pargacik sayesinde devam
etmektedir. Diger yandan bu kadar temel bu par-
cacigin varligr duyu organlarimizdan gizlidir. Bu
analojiyi kullanan bir teist, “Bakin bu kadar temel
ve her an varligimizi borglu oldugumuz fiziksel
bir varlig1 duyu organlarimizla algilayamamamiza
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ragmen varligini modern bilim ispat etmistir, de-
mek ki Tanrrnin her seyden daha temel ve her an
varligimizi O’na borglu olmamiza ragmen duyu or-
ganlariyla O’nu algilayamamamizda mantiki bir ce-
liski yoktur” denilerek Tanrrnin varliginin gizliligi
sorununa cevap verebilir.

Analojilerin sinirlar1 hakkinda felsefe literatii-
riinde ¢ok sey sdylenmistir; diger yandan analojilerin
birgok zaman ufuk agic1 boyutu oldugu da yadsina-
maz, zaten analojilerin bir¢ok alanda yaygin kulla-
nilmasinin sebebi de budur. Bu analoji de fonksi-
yonlar1 abartilmamak sartiyla kullanilabilir. Fakat
bu analoji, sadece savunmaci bir yaklasimda kulla-
nilabilir; agiklayici olamaz. Yani teizme “Tanri’nin
gizliligi” bagligiyla gelecek itirazlarda bir savunma
arac1 olarak veya savunmalara katkida ifade edile-
rek bir seyin apacik algidan gizli olmasinin yoklu-
gunu gostermedigini, Tanrrnin gizliliginden hare-
ketle ateistik bir ontolojinin temellendirilemeyecegini
ifade ederken kullanilabilir. Fakat Tanrr'nin gizliligi-
nin sebebini agiklayan bir analoji olarak veya agik-
layic1 yaklagimlara katki saglayan bir analoji olarak
degerlendirilemez.
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EVRENIN RASYONEL YAPISI VE
INSAN ZIHNININ
EVRENI ANLAMASI

« anr1 Parcacigr’nin bulunmasiyla insanog-

lunun en biiyiik basarilarindan birine imza
atilmis oldu. Bu bagarinin ardinda gectigimiz yiiz-
yilda iki diinya savasini yapan iilkelerin bir araya
gelmesi, soguk savastaki ideoloji merkezli iki ku-
tuplu diinya sisteminde iki ayr1 kutupta yer alan
devletlerin beraber ¢aligmalari, milyarlarca dolarin
farkli devletlerden gelen biitceyle olusturulmasi gibi
uluslararasi iligkiler hatta siyaset felsefesi agisindan
degerlendirilmesi ilging olabilecek hususlar var. Bu-
rada, bunlara girmeden, ¢ok daha temel olan ve bu

kesfi miimkiin kilan, din felsefesi a¢isindan 6nemli

35



Tanr1 Pargaci

buldugumuz bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Standart modeldeki parcaciklarin nasil kiitle kazan-
dig1 gibi fizigin dev sorunlarina kars1 Higgs, ma-
tematik temelli bir agiklama getirdi, bu agiklama
sorunlar1 ¢cok basarili sekilde ¢ozerken, hepimizin
icinde oldugu, algilamamamiza ragmen etkilesimde
oldugumuz ve bize kiitle veren bir alandan- parga-
ciktan bahsediyordu. CERN’de bdylesi inanilmaz
bir iddia dogrulandi. Bu parcacikla beraber bir kez
daha dogrulanan 6nemli hususlardan biri, bu ba-
sar1y1 da miimkiin kilan bir olgu olan, evrenin di-
linin matematik oldugudur. Yani matematigi ev-
rene yiikleyenin zihnimiz olmadig1 ama evrenin
ozline ickin matematiksel yapisini evrenden zihni-
mizin okuyabildigidir. Bu, Pisagor, Platon ve Des-
cartes gibi felsefecilerle Galile, Kepler, Newton ve
Einstein gibi fizik¢ilerin 6ngordiigi, felsefi-bilimsel
yaklagimlarini (bilim felsefesinde “realizm” olarak
da ifade edilen) bu apriori kabul tizerinde olustur-
duklari bir temeldir.

Einstein, en anlagilmaz hususun evrenin anlagil-

masi oldugunu, bir¢ok kisinin dikkatinden kagan bir
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husus olan insan zihninin
evreni anlamasinin 6ne-
mini, bu olgunun dinsel
duygularla iliskisini, ken-
dinin Tanrr'ya inancina
Tanrrnin Gstiin zihnini
aciga ¢ikaran evrendeki
rasyonel yapinin yol ag-
tigin1 bircok kez ifade et-

mistir.'® Eugene Wigner'in
dedigi gibi “Mucizevi bir
sekilde matematigin dilinin fizik yasalarini formiile
etmeye uygun olmasi, bizim anlayamadigimiz ve
hak edecek bir sey yapmadigimiz mitkemmel bir
hediyedir.”” Burada birbirleriyle iliskili {i¢ tane ayr1
fenomene dikkat etmek gerekmektedir: Birincisi,
evrenin matematiksel yasalara uygun rasyonel ya-
pida olmasidir. Ikincisi, insanin biling ve mantiksal

16 Einstein, Albert, Ideas and Opinions, Cev: Sonja Bargmann, Dell, New
York 1973, s. 255; Ian G. Barbour, When Science Meets Religion, Har-
per Collins Publishers, New York 2000, s. 53.

17 Wigner, Eugene “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in
the Natural Sciences”, Communications in Pure and Applied Mathe-
matics, Vol: 13, No: 1, Subat 1960.
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kurallarla islemek gibi 6zellikleri sayesinde rasyo-
nel bir zihne sahip olmasidir. Ugiinciisii, insan zih-
niyle evrenin uyumlu olmasi sayesinde evrenin an-
lagilabilmesidir. Din felsefesi agisindan bu hususlarla
ilgili 6nemli iddia, teizmin savundugu bilingli bir
Tanrrnin varliginin, bahsedilen fenomenleri agikla-
mada ateist-natiiralist ontolojiden daha basarili oldu-
gudur. Buna gore varlik ve zihin arasindaki uyumun
kokeninde, evrenin ve zihnin ayni Yaratici tarafin-
dan yaratilmasi ve bilingli bir sekilde bu uyumun
olusturulmasi vardir. 20. yiizyilin en sofistike ateisti
olarak gosterilmis olan Antony Flew, doganin ma-
tematige uygun rasyonel yapida olmasini, ateizmi
terk edip Tanrrnin varligina inanmaya baglama-
sinin sebepleri arasinda saymistir.'® John Polking-
horne, evrim teorisinin dogal seleksiyon mekaniz-
masinin giinlitk hayattaki sorunlarla basa ¢ikacak
bir zihin yapisi olusturmasinin beklenebilecegini,
fakat mikro diinyadaki kuantum teorisinin ve genel
izafiyetin kozmolojik sonugclarini anlayabilecek bir
zihin yapisinda olmamizin yagam miicadelesindeki

18  Flew, Antony, There Is A God: How The World’s Most Notorious Athe-
ist Changed His Mind, Harper Collins, New York 2007, s. 96-112.
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uyum siireciyle agiklanamayacagini sdylemektedir.
Polkinghorne, bahsedilen fenomenleri agiklamada
teizmin ateist-natiiralist anlayistan daha bagarili ol-
dugunu ifade etmektedir. Teizmin, “anlagilabilirlik”
ile ilgili soruna sundugu cevapta oldugu gibi; eger
ki evren ve insanlarin rasyonel bir Tanrr'nin yarat-
masinin neticesi oldugu kabul edilir ise, evrendeki
diizen ve insan zihninin bu diizeni kavramasi ba-
saril1 bir sekilde cevaplanabilmektedir. *

Evrenin rasyonel-matematiksel yapisi ve insan
zihninin buna niifuz edebilmesi konusunda Higgs
Bozonu ¢ok enteresan bir 6rnektir. Fakat bu ¢ok ge-
nis konuda bu parcaciga giizel bir 6rnek olabilme-
sinden fazla bir mana atfetmemek gerekir. Bu konu,
Higgs Bozonunun agikladig: degil, fakat hatirlattig
onemli bir felsefi konu olarak degerlendirilebilir.

19  Polkinghorne, John, Science and Theology, SPCK, Londra 2003, s. 72-
73.
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“TANRI PARCACIGI,
FiZIGIN KALAN SORUNLARI
VE BILIMIN SINIRLARI

Cern Tiineli

ERN’de aranan “Tanr1 Pargacigi’nin bulun-
masini takip eden siiregte fizigin en ciddi so-

runlarinin ¢oziildigi, fizigin evrenle ilgili en temel
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sorularin hepsini cevaplayabilecegi seklinde yan-
lis bir kanry1 yayginlastiranlar oldu. Buna ilaveten
Tanrrya ihtiyacimiz kalmadigs, ¢ilinkii evrenle il-
gili bilgimizde bir eksiklik kalmadig seklinde go-
riisler ifade edildi. Daha 6nceki sayfalarda, evrenle
ilgili artan bilgimizle Tanrrya ihtiya¢ kalmayacag:
goriisiintin bir “korkuluk hatas” oldugunu soyle-
yerek bu tip iddialar1 cevapladigimizdan bir daha
bu konuya girmeyecegiz. Fakat bahsedilen yakla-
simda iki ayr1 hata vardir ki burada onlara dik-
kat cekmek istiyoruz. Bunlardan birincisi “Tanr1
Parcacigr’nin bulunmasiyla fizigin temel sorunlari-
nin ¢oziildigi seklindedir. Ikincisi daha derin bir
hata olan ve gectigimiz ytizyilda ciddi boyutta etkisi
olan “bilimcilik”ten kaynaklanmaktadir; Bu goriis
hayatla ilgili temel sorularin hepsini ancak bilimin
cevaplayabilecegi seklindedir.

“Tanr1 Parcacigrnin CERN’de gozlemlenmesiyle
standart modelin tamamen dogrulandig: s6ylenebi-
lir. Bu gergekten de insanlik tarihinin ¢ok 6nemli
bir basarisidir (bu pargacigi daha iyi anlama ¢a-
basi ise devam etmektedir). Fakat her seyden 6nce
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standart model yer ¢ekiminin agiklamasini igerme-
mekte ve modern fizigin makrodaki en 6énemli te-
orisi olan izafiyet teorisi ile mikrodaki en 6nemli
teorisi olan kuantum teorisini birlestirememekte-
dir.*® Bu sorun fizigin oldugu kadar fizik felsefesi-
nin ve bilim felsefesinin de en 6nemli sorunlari ara-
sindadir.?’ Modern bilimin kozmoloji modeline gore
evrendeki dort temel kuvvet, evrenin baglangicinda
birbirlerinden ayirt edilemeyecek sekilde bitisikti.
Once yer ¢ekimi kuvveti; giiclii niikleer kuvvet, za-
yif niikleer kuvvet ve elektro manyetik kuvvetten
ayrilmistir. Daha sonra kalan bu ii¢ kuvvet birbir-
lerinden ayrilmistir. Biitiin bu ayrilmalar ise “Tanr1
Parcacig1i’nin kiitleleri vermesinden 6nceki ¢ok te-
mel siireclerdir. Sonugta bu pargacikla ilgili bulgu-
lar, bu parcaciktan onceki temel siirecler hakkin-
daki 6nemli sorular1 cevaplayamamaktadir. Ayrica
kara madde ve kara enerjinin gercekte ne oldugu gibi
bir¢ok 6nemli sorun da bu pargacigin bulunmasiyla

20 Lykken, Joseph, “Beyond the Standard Model”, arXiv:1005.1676 [hep-
phl, 2010, 5.2

21 Barbour, Ian G., When Science Meets Religion, Harper Collins, New
York 2000, s. 65-89.
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¢ozililmiis olmamaktadir.*? Sonugta bu pargacik bu-
lunduktan sonra da fizigin ve bununla ilgili olarak
bilim felsefesi ve fizik felsefesinin bircok 6nemli so-
runu hala cevaplanmay1 beklemektedir. Fakat bir an
icin bahsedilen fizikteki sorularin da cevaplandigini;
izafiyet teorisiyle kuantum teorisini birlestirmenin
miimkiin oldugunu, standart modelin yer ¢ekimini
kapsayacak sekilde gelistirildigini, kara madde ve
kara enerjiyle ilgili tam agiklamalara sahip oldu-
gumuzu vb. diisiinelim. Buradaki dnemli soru su-
dur: Fizigin bu en temel sorunlar1 ¢6ziimlendiginde
evrenle ve hayatla ilgili temel sorunlarimiz cevap-
lanmis olacak midir? Naif bilimcinin olumlu cevap
verecegi bu soruda bizim cevabimiz olumsuzdur.
Dikkat edilmesi gerekli 6nemli bir husus, bilimin
doga yasalarinin neler oldugu, bu doga yasalarinin
neye sebep oldugu hakkinda bize bilgi verdigi fakat
“Ni¢in bu doga yasalarinin var oldugu” konusunun
bile bilimin sinirlar1 disinda bir konu oldugudur.
Bahsedilen tiim bu basarilar gerceklestirilmis olsa
bile Leibniz’in iinli sorusu olan “Neden hicbir sey

22 Lykken, 2010, s. 1.

44



< »

“Tanr1 Parcacigr”, Fizigin Kalan Sorunlari ve Bilimin Sinirlari

yerine bir seyler var”,* ayrica buna ilave edebilece-
gimiz “Neden kaos yerine doga yasalar1 var” veya
“Neden doga yasalari, evrende gozlenen tasarimlari
ve tiim cesitliligi ile canlilarin olusumunu olanakli
kilacak sekildedir” tarzindaki sorular cevaplanmis
olmaz.** Bu tip sorular1 cevaplamaya kalktigimizda
felsefe ve teoloji alanlarina ge¢mis oluruz. Felsefe
ve teoloji bu sorular1 cevaplarken, bilimin sundugu
verilerden faydalanabilir (dogal felsefe ve dogal te-
olojide oldugu gibi), fakat bu durumda bile bu so-
rularin cevabi felsefe ve teoloji gibi alanlara gegile-
rek verilmektedir. Ayrica genelde bilimin ve fizigin
metodunun ne olmasi gerektigi seklindeki sorular
bile felsefenin alanindadir. “Bilimin metodu deney
ve gozlemdir” seklindeki bir ctimle bile deneyin ve
gozlemin konusu olamamaktadir. Cok iinlii baz: fi-
zikgiler bile fizigin sinirlar1 ve bu temel sorulara fel-
sefenin alanina gegmeden cevap verilemeyeceginden
habersiz gibidirler.

23 Leibniz, G.W., “The Principles of Nature and of Grace, Based on Rea-
son,” Leibniz Selections, Ed: Philip P. Wiener, Charles Scribner’s Sons,
New York 1951, s. 527.

24  Taslaman, Caner, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinevi,
Istanbul 2012, s. 231-243.
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Stephen Hawking

Ornegin Stephen Hawking’in su sozleri, elestir-
digimiz zihniyetin bir 6rnegini ortaya koymaktadir:

“(Bahsettiklerimize benzer sorular i¢in) Gele-
neksel olarak bunlar felsefeye ait sorulardir ama
felsefe oludur. Felsefe, bilimdeki ozellikle fizikteki
cagdas gelismelere ayak uyduramamaigtir. Bilgi ara-
yisitmizdaki kesiflerin mesalesi artik bilim insanla-

rinin elindedir.?”

Hawking bunlari sdylerken, ¢agdas bilim felsefe-
cilerinin ve fizik felsefecilerinin fizikteki gelismeleri

25 Hawking; Mlodinow, 2012, s. 11.
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ne kadar yakindan takip ettikleri ve fizikteki gelis-
melere paralel ne kadar ¢ok yayin yaptiklarindan
habersiz gibidir. Daha da ilginci, alint1 yaptigimiz
kitabinin bir¢ok yerinde “modele dayali gercekgi-
lik” gibi bilim felsefesinin énemli konularina gir-
mektedir ama felsefi iddialarla dolu kitabinin bas-
langicinda “felsefe oliidiir” tabiriyle giris yapmustur.
Burada, bir kez daha fizikgilerin, fizikteki konularla
ilgili olanlar dahil, her agiklamalarinin bilimsel ol-
madiging; bir¢ok zaman felsefe ve teoloji alanlarina
gecis yaptiklarini ama bu agiklamalarini bilimsel
bir agiklama gibi sunduklariyla ilgili hususa dik-
kat cekmek istiyoruz.

Fizigin temelleri ele alindiginda bile fizigin-bi-
limin sinirlar1 asilmaktadir. Ayrica anlamla, ah-
lakla, aksiyolojiyle ilgili tiim sorunlar da -ki bun-
larin birgogu evren ve yasam agisindan ¢ok dnemli
sorunlarla iliskilidir- 6zelde fizigin ve genelde bili-
min sinirlarinin dtesinde felsefe ve teoloji gibi alan-

»

larla ilgilidir: “Bu evrenin anlami nedir”, “Hayatin
anlami nedir”, “Iyi ve kotiiniin rasyonel temeli ne-

dir” veya “Giizel kavramui izafi midir” gibi sorularin
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cevabi bilimin sinirlarini agmaktadir. Bu ytizden
ne “Tanr1 Par¢acigr’nin bulunmasi ne de bagka fi-
ziksel bir basari, bu sorulara ne cevap saglayabilir
ne de bu sorunlar1 giindemden kaldirabilir. Bu so-
runlar bilimin ¢6zmeye ¢alistig1 sorunlarin sinirla-
rinin Otesindedir. Bilim felsefesinin yaklagimlariyla
bilimin sinirlar: belirlenmek suretiyle, bilimciligin
diistiigii dikkat cekilen hatalardan sakinilmasinin
onemli bir husus oldugu kanaatindeyiz.
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ERN’deki diinyanin en biiyiik makinesiyle ve
Ctarihin bir deneye ayrilan en biiyiik biitcesiyle
“Tanr1 Parcacig1” olarak da anilan Higgs Alani-
Pargacigrnin bulunmasiyla, bilim tarihindeki en
onemli kesiflerden biri gerceklestirilmis oldu. Bu
alan-pargacigin aranmasi siirecinde bu alan-parga-
cikla ilgili bircok felsefi ve teolojik iddia seslendirildi.
Sokrates’ten beri gelen gelenekte yanlis goriislerin
diizeltilmesi de felsefenin vazifelerinden biri oldugu
icin ve ayrica bu kadar énemli bir gelismenin fel-
sefeyle ilgili hangi hususlar1 giindeme getirebilece-
gini belirlemek 6nemli bir felsefi ugras oldugundan,
i¢in; bu kitapta fizigin bu ¢ok 6nemli gelismesi fel-
sefi bir degerlendirmeye tabi tutuldu. Oncelikle bu
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parcacigin Tanrrnin varligini veya yoklugunu ispat
ettigini sdyleyen yaklasimlarin hatali oldugu goste-
rilmeye calisildi. Bu parcacigin varliginin tahmin
edildigi 1964 yilindan sonra teist ve ateist felsefeci-
lerin bu pargacigin varlig1 veya yoklugu iizerinden
boliinmemis olmas gibi hususlarla bu yaklagimimizi
destekledik. Ayrica bu parcacigin bulunmasiyla veya
tizikteki herhangi bir gelismeyle Tanrrnin varligi-
nin gereksiz oldugunu sdyleyenlerin, en sik islenen
mantik hatalarindan biri olan “korkuluk hatasi’ni
islediklerini; cagdas din felsefecileri ve teologlari-
nin hemen higbirinin, evren hakkindaki bilgisiz-
ligimizden Tanrrya yiikselme gayretini ifade eden
“bosluklarin Tanris1” argiimanlarini kullanmadik-
larini belirttik.

Ayrica din felsefesi agisindan 6nemli bazi konu-
larda bu pargacigin bulunmasinin 6nemli bir analoji
kaynag1 ve 6rnek olabilecegine deginildi. Bu parcaci-
gin tiim evrene yaygin olmas ve tiim kiitleli varlik-
lara kiitlesini vermesine ragmen gizliligi, din felsefesi
acisindan 6nemli bir baslik olan Tanrrnin gizliligi
konusunda bir analoji kaynagi olabilir. Fakat boyle
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bir analojinin, ateizmden gelen itirazlara kars: sa-
vunmaci bir yaklasimda kullanilabilecegine, diger
yandan Tanrrnin gizliliginin sebeplerini agiklayan
bir analoji olarak degerlendirilemeyecegine dikkat
edilmelidir.

Bilim felsefesi, zihin felsefesi ve din felsefesi gibi
alanlar agisindan 6nemli bir husus insan zihninin
evreni anlama becerisidir. Hem evrenin matema-
tik yasalarla agiklanabilir olmasi hem insan zihni-
nin rasyonel yapisi hem de evren-zihin aras1 mev-
cut uyumun birlesmesi bunu miimkiin kilmaktadir.
Kendilerine bu hususta katildigimiz, 6nemli baz: fi-
zikgiler ve felsefeciler, bu uyumun, evren ve zihni
askin bir Tanr1 tarafindan olusturulmus olmasinin
en iyi agiklama oldugunu ifade etmiglerdir. Standart
modeldeki sorunlarin ¢ok basarili matematiksel bir
yapiyla agiklanmasi olanagini sunan bu pargacigin,
once insan zihninin evrenin rasyonel yapisini mate-
matik araciligiyla kavramasi sonucu ortaya konmasi,
sonra zor ve pahali bir siirecle bulunmasy; insan zih-
ninin evreni anlama becerisi, evrenin rasyonaliteye

uygunlugu ve dilinin matematik oldugu konusunda
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verilebilecek en giizel 6rneklerden birisidir. Cok ge-
nis bir konu olan bu hususta Higgs Bozonunun var-
lig1n1 ortaya koyma ve bulmayla ilgili siire¢ ¢carpici
bir 6rnek vazifesi gorebilir.

Bu parcacigin bulunmasiyla “fizigin tiim so-
runlarinin ¢6ziildiigii” veya “bilimin tiim sorun-
lar1 ¢6zecegi” seklinde dile getirilen yaklasimlarin
hatali olduguna da dikkat ¢ektik. Oncelikle bu par-
¢acigin bulunmasiyla standart model tamamlanmais
olsa da bu model yer ¢ekimini a¢iklayamamaktadr.
Fizigin en onemli iki teorisi olan izafiyet teorisi ve
kuantum teorisi arasindaki uyumsuzluk gibi fizik
ve felsefe agisindan ¢oziilmesi ¢ok hayati sorunlar
héla ¢oziimstizdiir. Ayrica doga yasalarinin neden
var oldugu, bilimin metodu gibi bilimle ilgili konu-
lar; ayrica ahlakla, estetikle, anlamla ilgili konular,
bilimin alani digindaki felsefe ve teoloji gibi alan-
larla iligkilidir. Sonugta “Tanr1 Par¢acigr’ni bulmak
insan zihninin ve modern bilimin en biiyiik basa-
rilarindan biridir; fakat bu basariyla fizigin ve bi-
limin epistemolojik sinirlarini oldugundan daha ge-
nis gosterme yanlisina diigiilmemelidir.
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YAYINEVIMIZDEN CIKAN
DIGER KiTAPLARI



BIG I\SI_ANG
TANRI

CANER TASLAMAN

o ®

“Big Bang teorisi, felsefe ve dinler agisindan hangi sonuglar:
doguruyor? Tanr1 var m1? Tanrrnin varlig1 bilimsel verilerle ve
akilcr delillerle ispatlanabilir mi? Evren, bilimsel kurumlar, ev-
rensel tim olusumlar, biitiin canlilar ve biz; tesadiifen mi olug-
tuk, yoksa bilingli bir yaratilisin tirtinleri miyiz? Biitiin bu soru-

larin cevaplari, bu kitabin ilgi odagini olusturmaktadur.

Evren hakkinda ne diigindiigiimiiz gercekten de 6nemlidir.
Evren hakkindaki goriisiimiiz, evrenin bir pargasi olan kendimiz
hakkindaki goriisiimiizii de belirlemektedir. Bu kitapta, hem fi-
zik ve astronomi bilimleri, hem felsefe, hem de ilahiyat alanina
girilmekte; bitiin bu ayr1 alanlardaki bilgi birlestirilmekte ve

bu alanlarin arasina 6riilmiis duvarlara karsi ¢ikilmaktadir.”

Yazar bu kitapla, “insanci ilke” tartismalarina kendi gelis-

tirdigi “Diinya ilkesi” ile katilmaktadur.

Yazarin materyalist felsefeye, Eski Yunan felsefesine, 6zel-
likle de Kant’a ve Hawking’e getirdigi orjinal elestirileri mut-
laka okumalisiniz. Bu kitapla, hem varligimizin anlamu ile il-
gili sorulara cevaplar bulacak, hem varligimizin anlamu ile ilgili

sorulara cevaplar bulacak, hem de bilim, felsefe ve ilahiyat ala-

nina giren konularda 6nemli bir birikime sahip olacaksiniz.
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BILIM

Robin Collins + Can

William Lane Crai + Alvin

EDITORLER
CANER TASLAMAN * ENIS DOKO

“Allah var midir? Allah’in varlig: rasyonel olarak temellendirile-

bilir mi? Allah’in sifatlar1 hakkinda ne soyleyebiliriz? Evrendeki muh-
tesem tasarimlar Allah’in eserleri midir? Cok-evrenler ile ilgili teori-
ler Allah’in varligina alternatif olabilir mi? Allah mi yoksa Evren mi
ezelidir? Arzularimizdan Allah’a ulagmak miimkiin m@i? Degerlerin
Allah ile bir ilgisi var m1? Yagadigimiz evren hakkindaki fiziki bul-
gular, Allah’in varligina inananlarin m1 ateistlerin mi beklentileriyle
daha uyumludur? Neden Evrim Teorisi, zannedilenin aksine, ateizmle
bir gatisma i¢indedir? Bu ve bunlar gibi yasamsal 6nemde ve ayni za-
manda ilging birgok soruya bu kitapta cevap veriliyor.

Felsefede higbir konu, Allah ile ilgili sorular kadar dikkat ¢ek-
memis ve tartigilmamistir. Bu sorular, sadece tartigmalarin merke-
zinde olduklarr igin ilgi ¢ekici degildir. Bu sorularin cevabinin ne ol-
dugu yasama, 6liime, hayatin anlamina, ahlaka ve daha birgok temel
konuya bakista koklii farklar olusturacak kadar 6nemlidir. Felsefi ag1-
dan ¢ok temel, pratik hayat agisindan miithis 6nemli, hakkindaki ka-
naatin her seyi kékiinden degistirecegi “Allah’in varlig1” konusu bu ki-
tabin merkezindedir.

Son derece 6nemli olan bu konuda, fikir beyan eden kisi sayis1 ok
olsa da, akademik a¢idan nitelikli eser oldukea azdir. Elinizdeki ¢alis-
manin yayimlanma amaci bu eksikligin giderilmesine katkida bulun-
mak igindir. Bu kitapta, bilim-felsefe-din arasinda duvarlar oriileme-
yecegini savunan, bilim-din ¢atigmasini reddeden, teizmin ateizmden
daha rasyonel oldugunu felsefi ve bilimsel argiimanlarla temellendiren
alt1 akademisyenin galigmalarini bulacaksiniz.”
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EVRIM TEORISI
FELSEFE
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“Evrim Teorisi bilimselligin kriterlerini karsilamakta midir? Platon’un,
Aristoteles’in, Leibniz’in, Hume’un, Kant'in, Popper’in, Kuhn’un felsefe-
leriyle bu teorinin nasil bir baglantisi vardir? Evrim Teorisi’nin felsefi ve
teolojik sonuglari nelerdir? Tanrrnin var olup olmadig1 meselesiyle Ev-
rim Teorisi’nin nasil bir iliskisi bulunmaktadir? Tanrrnin varligini ras-
yonel olarak temellendirmeye ¢aligan tasarim deliline Evrim Teorisi teh-
dit olugturmakta midir? Evren, doga yasalari, evrensel tim olusumlar,
biitiin canlilar ve biz tesadiifen mi olustuk, yoksa bilingle ve kudretle
olusturulmus bir tasarimin iiriinleri miyiz? Islamiyetin, Hiristiyanli-
gin ve Yahudiligin teolojileri gercekten de Evrim Teorisinin reddedil-
mesini gerektiriyor mu? Bunlar ve bunlar gibi daha pek gok soruya bu
kitapta cevap veriliyor.”

Farkli disiplinler arasinda galismalar yapilmas: gerektigi, farkli
alanlarin bilgisinin birlestirilmesinin verimli sonuglar doguracag: sik¢a
dile getirilir ama bu dilegi yerine getiren ¢aligma say1s1 gergekten de ¢ok
azdir. S6z konusu olan Evrim Teorisi ve onun bilimsel, felsefi ve teolo-
jik agidan ele alinmasi ise, bu sorun iyice kendini gosterir. Bu kitapta bu
sorunlu konu, farkl: disiplinler agisindan bilimsel ciddiyet ve felsefi de-

rinlikle ele aliniyor ve biyolojiyle ilgilenenler kadar felsefe ve teolojiyle

ilgilenenlerin de sorunlarina cevap veriliyor.
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TEORISI
FELSEFE

TANRI

Modern Bilim, Felsefe ve Dinlerin iligkisi

CANER TASLAMAN

“Kuantum teorisi evren anlayisimizda hangi kokli degi-
siklikleri yapmistir? Kuantum teorisine dayanilarak ‘doganin
teolojisi’ nasil yapilabilir? Bu teorinin ortaya konulmasinin so-
nucunda Kant’in, Spinozanin, Leibniz’in felsefelerinde hangi
diizeltmelerin yapilmas: gerekmektedir? Teolojik fikirler arasin-
daki tercihte bilimin rolii nedir? Metafizik tercihler, kuantum
teorisi’nin yorumlanisinda ne tiir farklar olusturmaktadir? Ta-
mamlayicilik {lkesi ve Belirsizlik Ilkesi hangi farkli sekillerde an-
lagilabilir? Bu teoriyle ortaya ¢ikan indeterminizm ontolojik mi,
epistemolojik midir? Evrende ‘ontolojik sans’ var midir? Bohr’la
Einstein arasindaki tartigmanin galibi kimdir? Schrédinger’in
kedisiyle ne anlatilmak istenmistir? Doga yasalarinin ontolojik
statiisiine ne gibi farkli yaklasimlar vardir? Tanrisal etkinlik, ku-
antum belirsizliklerinin belirlenmesi olarak degerlendirilebilir
mi? Kuantum teorisi, mucizeler, 6zgiir irade ve kotiilitk sorunu
hakkinda binlerce yildir yapilan tartigmalara yeni agilimlar ge-
tirebilir mi? Bunlar ve benzeri daha pek ¢ok soruya bu kitapta
cevap veriliyor. Kuantum teorisinin felsefi ve teolojik a¢idan ele

alinmasini 6nemli bulanlara bu kitabi mutlaka tavsiye ediyoruz.
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Teolojik fikirler arasindaki tercihte bilimin rolii nedir? Ent-
ropi yasasinin , evrenin basini ve sonunun oldugunu gostermesi
felsefi ve teolojik agidan neden 6nemlidir? Entropi yasasi evren-
deki olgulardan yola gikarak Tanrrnin varligini temellendirmeye
caligan tasarim delilini desteklemekte midir? [zafiyet teorisi ile
degerlerin izafiligi arasinda bir iliski var midir? izafiyet teorisi
ile zaman anlayisinda gergeklesen devrimci degisiklik, Tanri-
evren iliskisi konusu ele alinirken ne gibi katkilar yapilabilir?
Kuantum teorisinin evren anlayisinda yaptig1 koklii degisiklik-
ler nelerdir? Tanrisal etkinlik, kuantum belirsizliklerinin belir-

lenmesi olarak ele alinabilir mi?

Kuantum teorisi dzgiir irade sorununun ¢6ziimiine katki ya-
pabilir mi? Materyalist yaklasimlarla insan zihni bagariyla agik-
lanabilmis midir? Insan bilinci yapay zekalarla taklit edilebilir
mi? Bunlar ve benzeri daha pek ¢ok soruya bu kitapta cevap ve-
riliyor. Modern bilimin konularinin felsefi ve teolojik agidan ele

alinmasini 6nemli bulanlara bu kitab: mutlaka tavsiye ediyoruz.
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KURESELLESME SURECINDE
TURKIYE’DE ISLAM

Caner Taslaman

“Caner Taslaman’in bu ¢aligmasinin -bastan asagi okumus biri olarak- kitap
olarak ¢ikmasini sevingle karsiladim. Bence bu kitabin en 6nemli katkist; Islam’ sa-
dece bir iman konusu olarak ele almayip, konuyu genis bir interaktif iletisim ¢erge-
vesi i¢inde okuyucuya sunmasidir. Bu konu, nadiren bu kadar genis bir gergeve i¢inde
irdelenmistir. Kitapta, felsefeden sosyal bilimlerin siyaset, sosyoloji ve iletisim gibi
dallarina kadar genis bir alanda ¢ok basariyla mekik dokunmaktadir.” Serif Mardin
(Sabanci Universitesi)

“Anlamak, sosyal bilimlerin olmazsa olmaz kavramlarindan biri, belki de basta
gelenidir. Bu ¢alismanin bence en degerli yan1 da, disaridan yontemsel bir bakis ile
igeriden anlama kaygisini birlestirmesi.” Fatmagiil Berktay (istanbul Universitesi)

“Bu kitab1 okurken Caner Taslaman’in hem felsefi dehasina, hem de sosyolojik
analizinin giiciine taniklik edecek ve Tiirkiye’deki Islam ile ilgili yapilan birgok ¢alis-
may1 yavan bulacaksiniz. Bu kitapta siyaset, sosyoloji, felsefe, psikoloji ve teoloji gibi
alanlara buytk bir hakimiyetle giriliyor ve herkesin 6nemine dikkat ¢ektigi fakat ¢ok
az kisinin hakkiyla becerebildigi multidisipliner bir ¢alisma harika bir sekilde ortaya
konuyor.” Emre Dorman (Acibadem Universitesi)

“Modernlesmeden kiiresellesmeye uzanana tarihsel siiregte Tiirkiye’de dini do-
niisiimiin toplumsal nedenlerini inceleyen ciddi bir arastirma... Arka plandaki biytik
resmi keskin olmayan gizgilerle gosterebilmesi etkileyici... Kesinlikle basarili.” Meh-
met Tayfun Amman (Marmara Universitesi)

“Eger ne oldu, nasil oldu da Tiirkiye’de Islam ile ilgili gézlemlenen fenomenlerin
ortaya ¢iktigini merak ediyorsaniz; bu kitap, bugiine kadar yazilms kitaplar iginde, bu
siireci en iyi agiklayan kitaptir. Ustelik bu konuyla ilgili kutuplagmalarin yogun olarak

yasandig1 giiniimiizde, kutuplagmalarin bir tarafi olmadan da bu konunun islenebile-

ceginin mitkemmel bir érnegini sunmaktadir.” Metin Ozer (Sorbonne Universitesi)

63




‘TEROR UN

‘CIHAD IN
RETORIGI

FELSEFI VE TEOLOJIK DEGERLENDIRMELER

23

CANER TASLAMAN

“Felsefenin sadece soyut konularla ilgili olmadig1 ve
giniimiiz diinyasinda insanlar etkileyen en 6nemli so-
runlarla ilgili olarak felsefi irdelemenin ne kadar 6nemli
oldugu bu kitapta gosteriliyor. Diinya barisinin saglan-
mast i¢in, siyasi menfaatlerle yonlendirilen retorigin dur-
durulmas gerektigi ve felsefeye, diinya barisina giden
yolda 6nemli bir gorev diistiigii, bu kitaptaki makalele-
rin yazarlarinin ortak kanaatidir. Elinizdeki kitapta bir
yandan Habermas, Derrida, Huntington, Foucault, Kant
gibi 6nemli disiinirlerin fikirlerine atiflar yapiliyor, bir
yandan kitabin konusuyla ilgili Kuran ayetleri irdeleniyor,
bir yandan da diinyada hepimizin taniklik ettigi olgular
felsefi bir bakisla ele alintyor.”
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